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سينمای دينی 36

مبانی کلامی سینمای دینی )2(

قرار گذاش��ته‌ايم بر اس��اس مبان��ي ديني خودمان يعني ق��رآن و روايات، 
نظريه س��ينماي ديني را تبيين كنيم و از التقاط انديش��ه‌هاي بش��ري با 
مع��ارف وحيان��ي بپرهيزيم. تأكي��د بر دو واژه قرآن و رواي��ت اولاً به اين 
جهت اس��ت كه هر دو منش��أ وحيان��ي دارند و ثانياً اولويت ما در كش��ف 
مباني نظري س��ينماي ديني هس��تند. به عبارت ساده‌تر بنا شده است كه 
پرس��ش‌هاي اساسي ما در مسائل اساسي هنر مثل زيبايي، سبك، ساختار 
و غي��ره ابت��دا به اين دو منبع عرضه ش��ود و اگر پاس��خي نيافت، آن گاه 
به معارف بش��ري متوس��ل ش��ويم. هر چند پيش‌فرض من اين اس��ت كه 
معارف وحياني )قرآن و روايات( نيازمند معارف بش��ري نيس��تند و اساساً 
معارف وحياني از نظر معرفت‌ش��ناختي از جايي آغاز مي‌ش��وند كه معارف 
بش��ري اعم از علم و فلس��فه و عرفان به بن‌بس��ت مي‌رس��ند. اين مسئله 
پايه‌اي مهم و غيرقابل چشم‌پوش��ي در فهم و گرايش به دين اس��ت. زيرا 
اگ��ر توانايي‌هاي تجربي بش��ر )علم( و توانايي‌هاي عقلاني او )فلس��فه( و 
توانايي‌هاي ش��هودي او )عرفان( براي هداي��ت او كفايت مي‌كردند، ديگر 

نيازي به وحي نبود.
»در ه��ر ح��ال آن چ��ه وضعيت فكري ام��روز من اس��ت، در اين خلاصه 
مي‌ش��ود ك��ه بينش علمي بر اس��اس تجربه و بينش فلس��في بر اس��اس 
استدلال و بينش عرفاني بر اساس شهود، همه و همه محتاج بينش ديني 
هس��تند؛ هم��ان طور كه مذه��ب به علم در هدف و انگيزه و ش��كل‌بندي 
جه��ت مي‌ده��د؛ همان طور بر فلس��فه و عرف��ان اثر مي‌گ��ذارد و يقين 
و ش�هود اي��ن دو را راه مي‌ب��رد ... م��ن در حالي كه براي اين هر س��ه 
حرمتش��ان را قائل هستم، محدوديتشان را هم باور كرده‌ام و اين است كه 
به وحي روي آورده‌ام؛ و اين را يافته‌ام كه بينش ديني انساني را مي‌كارد 
و مي‌پرورد و به مرحله اس��تغلاظ و استقلال مي‌رس��اند، كه علم و فلسفه 
و عرف��ان مي‌خواهن��د آن را موضوع كار خود قرار بدهند و يا جزو موضوع 
خود به حس��اب بياورند. و به طور كلي بين��ش ديني و روش‌هاي تربيتي 
آن، با بينش فلس��في و عرفاني دوگانگي پيدا مي‌كند كه مي‌بينيم انبيا از 
كجا آغاز مي‌كنند و با چه كس��اني ش��روع مي‌كنند، ولي ديگران از كجا و 

چگونه و با چه كس��اني؟ و همين ش��روع و روش، براي نشان دادن اختلاف 
ماهوي اينها كافي است.

و اينجاست كه معتقدم بايد ميان فلسفه اسلامي و فلسفه مسلمين و عرفان 
اسلامي و عرفان مسلمين و اخلاق اسلامي و اخلاق مسلمين تفاوت قائل شد 

و از التقاط بر حذر ماند.«)1(
تأكي��د م��ن بر اين زاوي��ه ديد از اين جهت اس��ت كه مي‌بيني��م برخي از 
انديش��مندان مس��لمان به ويژه در عرصه روشنفكري ديني پيش از و حتي 
بيش از مراجعه به قرآن و روايات براي تدوين نظريه‌هاي كلامي و فلس��في 
و پاس��خ دادن به پرسش‌هاي گوناگون به هگل، هايدگر، پوپر، ويتگنشتاين 
و نيچ��ه و ديگ��ران مراجعه مي‌كنند و انديش��ه‌هاي ديني را نه از درون كه 
از بي��رون به عنوان يك موضوع ب��راي مطالعه و نه براي اعتقاد و زندگي بر 
اس��اس آن مطرح مي‌كنند. به نظر مي‌رس��د پيش از تبيين مباني اساس��ي 
كلام دين��ي براي تدوين نظريه هنر و س��ينماي ديني بايد به خلاصه‌اي از 
آن چه كه تحت عنوان مباحث كلامي در فضاي روش��نفكري ما در جريان 
است بپردازيم تا معناي تأكيدمان بر قرآن و روايات روشن‌تر شود. مي‌توان 
عنوان اين بخش از بحث را آسيب‌شناس��ي كلام ديني در ميان روشنفكران 

ناميد.
اولين آس��يبي كه روشنفكر ديني در تدوين كلام ديني با آن مواجه بوده 
اس��ت، برخورد انفعالي با پرس��ش‌ها و چالش‌هاي زمانه اس��ت. نگاهي به 
تاريخ روش��نفكري ديني از مش��روطيت تا به امروز بس��يار روشنگر است. 
هج��وم هيمنه و اقت��دار علوم تجربي و تكنولوژي ناش��ي از آن كه مدعي 
پاسخ‌گويي به همه پرسش‌هاي بشري بود، دين‌مداران روشنفكر را وادار به 
تدوين نظريه عدم مغايرت دين و علم نمود. روان‌شناس��ي، جامعه‌شناسي 
پزش��كي، حتي فيزيك و ش��يمي و علوم ديگر تبديل به رقيبي براي دين 
ش��ده بودند. بنابراين روشنفكر مس��لمان در موضعي انفعالي سعي مي‌كرد 
با نش��ان دادن توجه ق��رآن و روايات به موضوعات عل��وم تجربي كه حالا 
مبناي صحت و س��قم علوم انس��اني هم ش��ده بودن��د، مخاطبان خود را 
حف��ظ كند و از ريزش دينداران به س��مت خودباختگي در مقابل مذهبي 
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جديد كه علم نام داش��ت، جلوگيري كند. كار به جايي رس��يده است كه 
حتي در كتب رس��مي سخن از رابطه تكميل‌كننده علم و دين مي‌رود و 
تلويح��اً نيازمن��دي دين به علوم را تأييد مي‌كند و نقص آن را مي‌پذيرد. 
آن دوره گذش��ت. ده‌ها س��ال حاكميت تبعيض و س��تم و فس��اد باعث 
ش��د جنبش‌ه��اي اجتماعي كم‌كم به س��وي قهرآميز ش��دن بروند. اين 
ب��ار جريان روش��نفكريِ فارغ از دين علم مبارزه خود را در فلس��فه‌هاي 
ماترياليستي جس��ت‌وجو مي‌كرد. زنگ‌هاي خطر براي روشنفكري ديني 
ب��ه صدا درآم��د و نظريه‌پردازي كلام ديني به س��مت علوم اجتماعي به 
وي��ژه جامعه‌شناس��ي گرايش پيدا ك��رد. اما دين براي روش��نفكر ديني 
مبناي مب��ارزه نبود، بلكه وس��يله‌اي بود براي تح��رك توده‌هاي معتقد 
ب��ه دي��ن و درهر صورت ش��يوه‌اي انفعال��ي در برابر ش��رايط اجتماعي. 
ي��ادآوري مي‌كنم در ح��ال حاضر در مق��ام تحليل مي��زان تأثيرگذاري 
جريان روش��نفكري ديني بر فروپاش��ي نظام شاهنشاهي نيستم، چرا كه 
اصولاً جريان روش��نفكري را ب��ه دلايل متعدد نات��وان از ايجاد تحولات 
اجتماع��ي ب��زرگ دي��ده‌ام. حتي در مقام نگاه سياس��ي ب��ه اين جريان 
نيس��تم، بلكه فقط مي‌خواهم بگويم كه اين جريان براي پاس��خ‌گويي به 
پرس��ش‌ها و نيازه��اي زمانه اغل��ب بيش از و پيش از مراجع��ه به منابع 
ديني به انديش��ه‌هاي بش��ري روي آورده اس��ت. همچنين مي‌خواهم با 
توصيف ش��رايط فك��ري و فرهنگي موجود زاويه دي��د مبتني بر قرآن و 
رواي��ات را از آن چه كه تحت عنوان كلام ديني در محافل روش��نفكري 
م��ا مطرح اس��ت، جدا كن��م. به وضعي��ت موجود، بر اس��اس تجربه‌هاي 
اجتماع��ي فراوان بعد از انقلاب كه كلام دين��ي‌اش تحت عنوان مذهب 
حداقل مطرح اس��ت، بازخواهم گش��ت. نگاهي كه حكومت و سياست را 
از دي��ن جدا كرده اس��ت و آن را در حد اعتقاد ب��ه توحيد و معاد تقليل 
داده اس��ت و قبض و بسط آن را نه به ش��كر و كفر آدمي آنچنان كه در 
قرآن و روايات آمده بلكه وابس��ته به معارف بش��ري مي‌داند و حتي دين 
را از تربيت و اخلاق و تش��كل و تحزب و مديريت و حقوق و اقتصاد هم 
جدا مي‌سازد. بديهي اس��ت چنين نگاهي نمي‌تواند به نسبت بين سينما 
و دين هم توجهي جدي و حداكثري داشته باشد. هر چند در همين جا 
ضروري اس��ت كه توضيح دهم كه حت��ي مذهب حداقل اگر فقط توحيد 
و معاد را داشته باش��د، به همه عرصه‌هاي زندگي اجتماعي و اقتصادي، 
سياس��ي و فرهنگي او مرتبط خواهد ب��ود. زيرا اعتقاد به توحيد الزاماتي 
را ب��ه وجود م��ي‌آورد كه با عرصه‌هاي مذكور ارتب��اط مي‌يابد. به عنوان 
مث��ال اعتق��اد به توحيد يكي از نتايجش اين اس��ت ك��ه آدمي حتي در 
نف��س خ��ود به خدا حاكمي��ت دهد. بنابراين كس��ي كه حت��ي به نفس 
خ��ودش حاكمي��ت نمي‌دهد، چگونه مي‌تواند به هواهاي نفس��اني ديگران 

اجازه سلطه بر زندگي‌اش را بدهد؟!
مي‌بيني��د كه از همي��ن اعتقاد حداقلي به توحيد نف��ي طاغوت نتيجه‌گيري 
مي‌ش��ود. بنابراين براي تدوين نظريه س��ينماي ديني از يك س��و ناگزيريم 
عدم انطباق بس��ياري از نظريه‌هاي كلامي را باجامعيت دين نش��ان دهيم و 
آن گاه به مفاهيم پايه‌اي كلام ديني علاوه بر اصول اعتقادي به مسائلي مثل 

عصمت، ولايت و مهدويت و موضوعات اساسي ديگر بپردازيم.
دومي��ن آس��يبي ك��ه روش��نفكري دين��ي در تدوين كلام دين��ي با آن 
مواج��ه اس��ت، تأثيرپذي��ري از مباحث كلامي رايج در غرب و ناش��ي از 
انديش��ه‌هاي يهودي و مس��يحي اس��ت. از نظر اغلب روش��نفكران ديني 
مفه��وم دين به صورتي كلي ش��امل همه اديان مي‌ش��ود و او توجهي به 
تفاوت‌هاي جدي و اساس��ي ادي��ان ندارد و گاهي با اس��تفاده از مفهوم 
امر قدس��ي انديش��ه‌هاي فاقد توحيد و معاد و نيايش ني��ز ديني ناميده 
مي‌ش��ود. در اين ديدگاه امر قدس��ي نيز فهم و احساسي است كه اندكي 

از روزمرگ��ي عرفي زندگي بش��ر بالاتر اس��ت، هر چن��د كم‌كم دقت در 
تفكي��ك مفاهيم تحت عنوان انديش��ه‌هاي دانش��ورانه و نه روش��نفكرانه 
جدي‌ت��ر گرفته مي‌ش��ود. به مفهوم امر قدس��ي از نگاه قرآن و روايت نيز 

بازخواهيم گشت.
آس��يب س��وم جريان روش��نفكري ديني عدم توانايي در تبيي��ن رابطه بين 
معارف، عقايد، اخلاق و فقه اس��ت و هرازگاهي متأثر از ش��رايط اجتماعي بر 
يك��ي از اين وج��وه ديني تأكيد مي‌كند و وجهي ديگ��ر را فرو مي‌گذارد. در 
بحران‌ه��اي اجتماعي به ياد اخ�الق مي‌افتد و دين را محدود به آن مي‌داند، 
هر چند معتقد اس��ت كه اخلاق را مي‌ت��وان از منابع غيرديني نيز اخذ كرد. 
اگ��ر به حاكميت كه نه بلكه تأثيرگذاري فقه گردن مي‌نهد، از س��ر ناگزيري 
است، زيرا در جامعه ديني زندگي مي‌كند اما نمي‌تواند لحن تلخش را پنهان 

كند.)2(
او نمي‌داند كه معارف وقتي به احس��اس گره مي‌خورند، عقايد را مي‌سازند 
و عقايد زمينه‌س��از اخلاق‌اند و فقه آداب حضور اس��ت. انس��اني كه حضور 
مهربان و كريم خداوند را تجربه كرده اس��ت و نس��بت به عظمت و جلال و 
ش��كوه و بي‌نيازي و اقتدار حضرت حق وقوف يافته اس��ت و او را نزديك‌تر 
از خود به خود ديده اس��ت، معرفتش به محبت )ايمان( تبديل مي‌ش��ود و 
تركي��ب اين معرفت و محبت زمينه‌س��از عمل اس��ت و عمل نيازمند آداب 
حضور كه اخلاق و فقه چهارچوب و تعيين‌كننده اين آداب حضورند كه در 
محضر عظيم حق هر گونه نمي‌توان سخن گفت، هر گونه نمي‌توان نشست 
و برخاست، هر گونه نمي‌توان خورد و پوشيد و هر گونه نمي‌توان با ديگران 

رابطه برقرار كرد.
آسيب‌شناس��ي جريان روش��نفكري ديني به معني نفي خيرخواهي و حتي 
تدين بس��ياري از روشنفكران نيست، بلكه به معني انفعالي بودن كلام ديني 
روش��نفكران است و اغلب متأثر از انديش��ه‌هاي بشري كه ناگزير بايد به آنها 

عنوان انديشه‌هاي التقاطي داد.
منصفانه‌تر اين اس��ت كه توضيح بيش��تري بدهم و به اين اجمال بس��نده 
نكن��م، اما فع�اًل همين مقدار براي مقصود م��ا از تأكيد بر قرآن و روايات 
كافي اس��ت. بي‌توجهي به چنين جرياني باعث مي‌ش��ود كه كساني كه در 
عرصه س��ينما فعال‌اند، تص��ور كنند كه آن چه مي‌س��ازند، با هر تعريفي 
مي‌تواند عنوان س��ينماي ديني را به خود اختصاص دهد. من تجربه‌هايي 
از ش��نيدن و خواندن اين گونه ادعاها دارم. در س��ينماي غرب هم كار به 
جايي رس��يده اس��ت كه برخي به دليل برخي كاركردهاي س��ينما آن را 
جايگزين مذهب مي‌دانند. جان س��ي لاي��دن (JohnC.Lyden) كتابي 
دارد ب��ا عن��وان Film as Reliyion س��ينما به مثاب��ه مذهب! تو خود 

حديث مفصل بخوان از اين مجمل!
در ش��ماره آينده به اساس��ي‌ترين اعتقادات ديني به عنوان مباني كلامي 
تدوين س��ينماي دين��ي، مثل ضرورت دين و اضطرار ب��ه وحي خواهيم 
پرداخ��ت ان‌ش��اءالله. از برخي خوانندگان ج��وان فيلم‌نگار ك��ه احتمالاً 
با اين مباحث آش��نا نيس��تند ع��ذر مي‌خواهم، ام��ا آرزومي‌كنم هر چه 
س��ريع‌تر فاصله خود را با انديش��ه‌هاي عميق ديني پر كنند. سينما فقط 
ش��هرت و ثروت و اكشن و جذابيت و درام و ساختار و شخصيت‌پردازي 
نيس��ت. س��ينماي تأثيرگذار، س��ينماي انديش��ه‌هاي عميق اس��ت. اگر 
س��ينماگر حرفي جدي و تأثيرگذار آن هم از متن دين داش��ته باش��د، 
مان��دگار خواه��د ب��ود. منتظر باليدن ش��ما در بس��تر زيبايي‌هاي ديني 

خواهيم ماند.
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