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س�الگي يك اثر اقتباسي اس��ت. اثري كه بيش چهل 
از هر چيز داس��تان و ش��خصيت‌هايي درون‌گرا 
دارد. شخصيت نگار )و به آن بيفزاييد جنس بازي ليلا حاتمي 
را( زني درون‌گراس��ت. زياد حرف نمي‌زند. احساس��ات خود را 
با كس��ي )حتي همس��ر و فرزند( در ميان نمي‌گذارد. دوس��ت 
قديم��ي و صميمي‌اش )ش��يرازي( نيز راهي ب��ه دنياي دروني 
او ن��دارد. اهل درددل هم نيس��ت تا حرف دلش را بش��نويم. 
در ي��ك فيلمنامه، آدم‌ها را در تعامل با ديگران مي‌شناس��يم. 
از عمل‌ها و عكس‌العمل‌هايش��ان در قب��ال ديگران. از اين كه 
ديگران درباره آنها چه قضاوتي دارند. در چهل س�الگي، نگار 
هي��چ بروز نمي‌دهد. حتي از همس��رش فرهاد يا تنها دوس��ت 
صميمي‌اش ش��يرازي هم درباره او چيزي نمي‌ش��نويم. حتي 

مس��تقيم‌ترين ش��كل بيان درونيات را كه گفت‌وگو با يك همراز است، در چهل سالگي نداريم. 
فرهاد نيز چنين است. جز جاهايي با بهار )كودك 10 ساله‌اش( هيچ دوستي، فاميلي و همكاري 

ندارد كه در هم‌نشيني با او، حرف دلش را بشنويم و از احساساتش باخبر شويم.
كوروش هم چنين اس��ت. با آن بازي يك‌س��ره، سرد و سيماي خنثي، هيچ چيز به ما نمي‌گويد. 
حتي در فلاش‌بك دوس��تي با نگار در ايام جواني، انگار نه انگار كه دارد با كسي صحبت مي‌كند 
ك��ه دل در گرواش دارد. او بي‌توجه به نگار يك‌س��ره از رفتن س��خن مي‌گوي��د و كوچك‌ترين 
توجه��ي به حرف و احس��اس نگار ن��دارد. مي‌گويد مي‌خواهد به خارج ب��رود. نگار مي‌گويد بايد 
بمان��د. ك��وروش هم مي‌گذارد و مي‌رود و خلاص. دريغ از يك جمله يا نگاه كه بيانگر نه عش��ق 
آتشين ايام جواني، بلكه يك دوستي ساده باشد. سه شخصيت اصلي داستان يعني فرهاد و نگار 

و كوروش، هر سه درون‌گرا هستند.
داس��تان‌نويس با اين مسئله كوچك‌ترين مشكلي ندارد. اساس��اً انبوه آثار ادبي درخشاني داريم 
كه ش��خصيت‌هاي درون‌گرا، س��رد و خلوت گزيده دارند. در آنجا دس��ت داستان‌نويس باز است 
تا با توصيف و با اس��تفاده از زاويه ديد داناي كل، نقب بزند به دنياي دروني و هزارتوي ذهن و 
احساس آدم‌ها و خواننده را در اين مسير همراه كند. و اين است راز لذت خواندن يك رمان. اما 
فيلمنامه‌نويس چه؟ او بايد راه ديگري را بپيمايد. او بايد براي اين درون‌گرايي آدم‌ها، معادل‌هاي 
بيروني بيابد. اينجا نمي‌ش��ود از توصيف بهره برد. داناي كلي كه با مس��تقيم‌ترين شكل ممكن، 
درونيات شخصيت‌ها را برملا كند، وجود ندارد. )گيريم كه برخي فيلمنامه‌نويسان به خود زحمت 
نمي‌دهند و با گذاش��تن نريش��ن، كار خود را راحت مي‌كنند.( اينجا فيلمنامه‌نويس بايد بكوشد 
به ما »نش��ان بدهد« )بر نش��ان دادن تأكيد دارم( كه چه حس عاش��قانه عميقي بين كوروش و 
نگار در جواني وجود داش��ته است؛ چه صميميت و عمق اعتمادي در خانواده كنوني نگار وجود 
دارد )يا اگر نيس��ت به چه دليل نيست(؛ در لحظه ديدار مجدد نگار و كوروش، ضربان قلب نگار 
چقدر افزايش مي‌يابد يا بدون تغيير اس��ت، همين احساس را كوروش به چه ميزان دارد و ... اما 
فيلمنامه‌نويس هيچ كدام را نش��ان نمي‌دهد. ما مي‌بينيم دو هم‌كلاسي دانشكده گاهي يكديگر 
را مي‌بينند. نگار فقط و فقط از قطعه موس��يقي‌اي كه نوشته حرف مي‌زند و كوروش هم فقط و 
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فقط از رفتن از ايران و تمام. حتي يك لحظه در چشم هم خيره نمي‌شوند. دريغ از يك سكوت 
معنادار. اگر عش��قي رخ داده بايد در يك نگاه، كلام يا لحظه ش��اهد آن باشيم. اما در فيلمنامه و 
فيلم هيچ خبري از آن نيس��ت. پس از نديدن يك رابطه حس��ي )عشق آتشين جاي خود دارد( 
ح��الا چگون��ه بايد دچار دلهره ش��ويم كه اين زن با ديدن كوروش احتم��الاً به تك و تا بيفتد و 
چگونه نگران باش��يم كه يك مثلث عشقي ش��كل بگيرد و چرا بايد معلق بمانيم كه زن كدام را 
انتخاب خواهد كرد؟ در سكانس حضور كوروش در خانه نگار، بيهوده است كه منتظر رد و بدل 
ش��دن يك نگاه، س��كوت يا كلمه‌اي باشيم كه نش��ان بدهد چيزي از آن )گيريم كه بوده باشد( 
عش��ق ايام جواني وجود دارد. هر دو بي‌حس، هر دو درون‌گرا. هيچ كدام چيزي بروز نمي‌دهد و 
چنين سكانس��ي كه در يك درام سينمايي مي‌توانست به يك سكانس عاشقانه و ماندگار تبديل 
ش��ود، به دليل درون‌گرايي دو ش��خصيت به سكانسي بي‌احس��اس تبديل مي‌شود كه هيچ چيز 
منتقل نمي‌كند و براي همه هم قابل پيش‌بيني اس��ت و تماش��اگر مي‌ماند كه اين س��كانس كه 
چيزي جز يك ضيافت ش��ام دو همكار نيست، چرا بايد اين قدر به طول بينجامد؟ همه چيز كه 
قابل پيش‌بيني است. يعني تعليقي وجود ندارد، پس اين سكانس قرار است چه نقشي در روايت 
داشته باشد؟ از آن سو فرهاد كه حرف‌هاي اندك اين دو را از طريق شنود مي‌شنود، چرا دست 
به چنين اقدامي زده است؟ در رفتار و سكنات نگار چه ديده است كه شك كرده و با رفتاري كه 
ويژه يك رابطه كاملًا بي‌اعتماد اس��ت؛ يعني با ش��نود، مي‌خواهد با احساس او روبه‌رو شود؟ چه 
چيز باعث ش��ده كه او نتواند در يك گفت‌وگوي رودررو با نگار در اين زمينه س��خن بگويد؟ پس 
از 10 س��ال زندگي مش��ترك ديدن چه مؤلفه‌هايي باعث شده به همسرش شك كند؟ و پس از 
همه اين سخنان، وقتي به صراحت مي‌شنود كه نگار هيچ حسي نسبت به كوروش ارائه نمي‌دهد 
و حت��ي در ح��د يك هم��كار اداري نيز با او گرم نمي‌گيرد، چگونه اس��ت ك��ه تصميم مي‌گيرد 
خودكشي كند؟ اگر به فرض متوجه مي‌شد كه زنش مي‌خواهد به او خيانت كند يا هنوز حسي 
عاشقانه نسبت به كوروش دارد، آن گاه چه مي‌كرد؟ در اينجا يك شوهر نسبت به همسرش شك 
دارد. متوجه مي‌ش��ود كه همسر به او وفاداري كامل دارد و نسبت به دوست سابق كوچك‌ترين 
احساسي ندارد. هر انساني در چنين موقعيتي چه مي‌كند؟ بسيار شادمان مي‌شود. به خود افتخار 

مي‌كند و احساس��ش به همسرش فزوني مي‌يابد و مي‌كوشد از 
همسرش قدرداني كند. اما فرهاد چه مي‌كند؟ خودكشي! اجازه 
مي‌دهيد ش��گفت‌زده شويم؟! تنها در يك حالت اين خودكشي 
نه تنها شگفتي‌آور نبود، بلكه كاملًا قابل فهم و باعظمت مي‌بود 
كه فرهاد درمي‌يافت كه همس��رش ب��ا وجود خيانتكار نبودن، 
در قلبش، هنوز دلباخته و دلبس��ته كوروش است. در داستان 
»كنيزك و پادشاه« نيز چنين است. در چنين حالتي است كه 
او مي‌تواند به خاطر عش��ق بزرگ��ش ايثار كند و خود را از اين 
مثلث عشقي خارج كند. اما در حالت كنوني جز نابودي خود و 
خانواده و آينده همس��ر و فرزندش چه چيزي از اين خودكشي 
نصيب مي‌شود، ما نمي‌دانيم. درون‌گرايي فرهاد اجازه نمي‌دهد 
دريابيم كه چرا او چنين مي‌كند؟ و چون نمي‌دانيم، اين رفتار 
را ن��ه ايثارگرانه، بلكه بلاهت‌آميز مي‌داني��م. در نتيجه نه يك 
سكانس تأثيرگذار و تراژيك، بلكه يك سكانس بي‌معنا و ابزورد 
را شاهديم. يك‌سره از درون‌گرايي آدم‌ها گفتيم. اما اين را هم 
بگوييم كه دو آدم برون‌گرا هم در فيلمنامه داريم. اما متأسفانه 
اين دو نفر هم، به جاي حركت و كنش يك‌سره حرف مي‌زنند. 
هي��چ گاه كاري نمي‌كنند و فقط و فق��ط حرف مي‌زنند. اولي 
اس��تاد سابق فرهاد است كه چون دريافته عدالت واقعي دست 
نيافتني است، قضاوت را كنار گذاشته و گوشه‌نشين شده است. 
)مي‌بينيد كه اين آدم نيز اساس��اً درون‌گراست.( او تنهاست و 
زن و فرزند و دوس��تي هم ندارد. فقط اين فرهاد اس��ت كه به 
س��راغش مي‌رود و او هم يك‌س��ره حرف مي‌زند؛ كلمات قصار 

مي‌گويد، نصيحت مي‌كند، تحليل ارائه مي‌دهد و ...
ديگري بهار فرزند 10 س��اله فرهاد و نگار اس��ت. اين فرزند در 
رمان چهل سالگي 20 ساله است و دانشجو و نگران حفظ كيان 
خانواده. براي چنان ش��خصيتي اين حرف‌ها بسيار عادي تلقي 
مي‌شد. اما اينجا يك بهار 10 ساله داريم با حرف‌هاي يك‌سره 
غيرمنطقي كه از بورس و عش��ق و فلس��فه س��خن مي‌گويد و 
معلوم هم نيس��ت اينها را از كه آموخته. از پدر و مادري كه به 
زور ب��ا هم حرف مي‌زنند؟ نه پدربزرگ عارفي در كار اس��ت و 
نه مثلًا معل��م او را مي‌بينيم. اين گفتار را از كجا آموخته؟ جز 
فيلمنامه‌نوي��س كه چنين جملاتي را در ده��ان او مي‌گذارد، 
كس��ي ديگر را نمي‌شود تصور كرد! و هيچ گاه هم درنمي‌يابيم 
كه چرا س��ن او بايد 10 سال باشد. جز اين كه فيلمنامه‌نويس 
خواس��ته است اين حرف‌هاي مستقيم بهار از زبان يك كودك 
بيان شود تا ش��يرين‌زباني او، از تلخي مستقيم‌گويي و شعارها 
و ديالوگ‌هاي غيرمنطبق بر ش��خصيت او بكاهد. اما تماش��اگر 
مي‌مان��د كه چنين كودكي با چنان پ��در و مادري چرا بايد به 
ج��اي فكر كردن به درس و بازي، همه‌اش دنبال رفتن به تالار 
بورس باش��د تا به پدر توصيه كند كه س��هام فولاد را بخرد و 

شكر را بفروشد.
و اين در حالي است كه در عالم واقع و نيز بر اساس يافته‌هاي 
روان‌شناس��ي كودك، چنين كودكاني مانن��د پدر و مادر خود 
درون‌گ��را مي‌ش��وند و ب��ه دنياي تخي�الت پن��اه مي‌برند. يا 
مي‌كوشند دوس��ت و هم‌نش��يني در ميان هم‌كلاسي‌ها، افراد 
فاميل يا بزرگ‌ترهاي خانواده )مانند پدربزرگ( بيابند. اما بهار 
چنين نيس��ت. در حالي كه با سنِ 20 ساله و دانشجو بودنش 
)همچون رمان چهل س�الگي( مي‌توانس��ت حضوري منطقي 
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داش��ته باشد و مثلًا از طريق او راهي بيابيم به شناخت هر چه 
بهتر آدم‌ه��اي اين خانه. خانواده‌اي كه مش��كل خاصي ندارد. 
همس��ر وفادار، پدر فداكار و دختر ش��يرين‌زبان. خانواده‌اي كه 
نه مشكل اقتصادي دارد، نه بي‌فرزندي، نه اختلاف طبقاتي، نه 
دخالت فاميل، نه بيماري سخت و نه ... به نظر مي‌رسد مشكل 
خانواده نوعي بي‌دردي روش��نفكرانه باشد. معلوم نمي‌شود چرا 
در چني��ن وضعيتي نگار به دوس��تش مي‌گويد »مثل يه قايق 
بدون پارو، وس��ط دريا معلقم«؟ مگر چه ش��ده؟ هيچ مشكلي 
وجود ندارد. چه شده كه نگار مي‌گويد »صبح كه بلند مي‌شم 
خسته‌م. همه كارهام رو حفظم«؟ چنين كسي با اين خانواده 
خوب و بدون مش��كل و با يك كار مش��خص، قرار اس��ت چه 
بش��ود كه خسته نش��ود؟ اگر دل در نواختن ويولن سل دارد، 
چرا به س��راغش نم��ي‌رود؟ اگر فرهاد با س��از زدن مش��كل 
داشت، مي‌توانس��ت يك درام پركشش شكل بگيرد. اما اصلًا 
همين س��از باعث آشنايي و شكل‌گيري رابطه آن دو شده. به 
ياد بياوريد ك��ه پيش از ازدواج، همين فرهاد مخفيانه صداي 
س��از زدن نگار را ضبط مي‌كرده است. همين فرهاد همان جا 
به نگار گفته بود »وقتي ساز مي‌زني، مثل فرشته‌ها مي‌شي.« 
پس مشكل چيس��ت؟ چرا در چنين خانه‌اي كسي ديگري را 
پدر، مادر يا دختر صدا نمي‌زند و همگي نام هم را مي‌گويند؟ 
مش��كل فرهاد چيس��ت كه به قول استادش ش��ده مثل اهل 
هوا؟ فرهاد دنبال چه چيز يا چه راهي است كه حالا اهل هوا 
ش��ده و مسيرش را گم كرده اس��ت؟ وقتي تماشاگر مي‌شنود 
ك��ه فرهاد مي‌گويد »بد وضعي گير كردم. نه مي‌ش��ه زندگي 
كرد، نه مي‌ش��ه مُرد«، با خود مي‌گويد اين مرد چه مش��كلي 
دارد؟ با چه كس��ي؟ چ��را؟ هيچ پاس��خي در فيلمنامه وجود 
ندارد. نه عش��ق آتشيني بروز مي‌دهد كه حالا نگران كم‌رنگ 
شدنش باشد، نه خيانتي وجود دارد. با آن نگاه تلخ، درون‌گرا 
و ح��رف زدن كم و با گوش��ه و كنايه قرار اس��ت چه چيزي 
را محافظ��ت كند؟ وقتي كه اص�اًل رقيبي وجود ندارد، نگران 
چيس��ت؟ چيزي در فيلمنامه نيس��ت كه به ما پاس��خ دهد. 
به جاي آن، فيلمنامه‌نويس جابه‌جا از عش��ق عرفاني س��خن 
مي‌گويد. از حرف‌هايي عرفاني كه ارتباطي با داس��تان زندگي 
اين آدم‌ها ندارد. از مثلًا اين كه براي س��ير و س��لوك نخست 
باي��د تطهير كرد و جامه دگر به تن ك��رد. اين كه »آدم تنها 
عاش��ق مي‌ش��ود و تنها ايمان مي‌آورد و تنها مي‌ميرد«. اين 
كه »مش��يتي در كار است«. اين كه »ما فقط ظاهر كلمات را 
مي‌شناسيم و از عمقش غافليم« و ... و مشخص هم نمي‌شود 
كه مثلًا حرف‌هاي استاد درباره نسبي بودن مفاهيم عدالت و 
قضاوت و ظلم و پاكي چ��ه ارتباطي با زندگي فرهاد مي‌يابد. 
فره��ادي كه وكال��ت خوانده، اكن��ون كارگزار بورس اس��ت 
و يك‌ريز ش��عر مي‌خواند. اگر اين نوش��تار به قصد مقايس��ه 
تطبيقي فيلمنامه چهل سالگي و رمان چهل سالگي نوشته 
مي‌ش��د، مفصل مي‌توانستم از قابليت‌هاي اين رمان براي خلق 

يك درام عاشقانه و ماندگار سينمايي سخن بگويم.
اما كوتاه بگويم كه ايده رس��يدن به 40 س��الگي بسيار جذاب 
تلقي مي‌ش��ود. سني كه به نظر روان‌شناسان دوره ميان‌سالگي 
است و در آن، آدم‌ها يا وضعيتشان را مي‌پذيرند و محافظه‌كارانه 
آن را حفظ مي‌كنند و يا يك بار براي هميش��ه دست به خطر 

مي‌زنند و مي‌كوشند به تغييري اساسي در زندگي خود دست يابند.
دله��ره پذيرش وضع موجود ي��ا دل به دريا زدن، براي يك درام، ش��رايط مطلوبي را فراهم 
مي‌آورد. به شرط آن كه شخصيت‌ها اين دلهره را داشته باشند. آن شك وجودشان را پرآب 
و تاب كرده باش��د و بي‌خوابي به سراغش��ان بيايد كه بمانند يا بروند. شخصيت‌هايي كه اين 
دوره را با آرامش پش��ت سر مي‌گذارند به درد درام سينمايي نمي‌خورند؛ كساني مانند نگار، 
مث��ل فرهاد، مثل كوروش. چنين اس��ت كه فيلمنامه روي به هر ك��دام برمي‌گرداند، چيزي 
نمي‌ياب��د. و م��ا هم تا انتها درنمي‌يابيم كه مس��ئله فيلمنامه، دلهره 40 س��الگي نگار اس��ت 
يا ش��ك فرهاد. در نتيجه چنين اس��ت كه همان گونه كه در آغاز گفتيم، از ديدن س��كانس 
رو‌درروي��ي نگار و كوروش در فرودگاه س��رخورده مي‌ش��ويم. ما بايد انتظ��ار يك تپش قلب 
فوق‌العاده باشيم؛ اما دو همكار، فقط دو همكار با هم روبه‌رو مي‌شوند. به اين دليل است كه 
پوش��اندن چهره كوروش با كلاه‌ش��اپو و بالا آمدن آرام او از پله برقي، هيچ حس خوشايندي 
در ما ايجاد نمي‌كند. اگر اين صحنه به مثلًا چهره عرق كرده و پراضطراب نگار قطع مي‌شد، 
ش��ايد حس��ي انتقال مي‌يافت. اما چنين نمي‌ش��ود. اگر محذوريت حضور ديگران را در نظر 
بگيريم، اين حس مي‌توانس��ت در س��كانس تنهايي نگار و كوروش در ضيافت ش��ام رخ دهد 
كه آنجا نيز خبري نيس��ت. فضا حتي از يك فضاي اداري و رس��مي نيز س��ردتر است و اين 
س��رخوردگيِ مخاطب را ب��ه همراه دارد. رمان را بخوانيد تا دريابيد چه حس��ي آن هم فقط 

با كلمات منتقل مي‌ش��ود.
يا توجه كنيد به اين قابليت فوق‌العاده كه فرهاد پيش از اين بازجوي نگار بوده است. چه ايده‌اي 
مي‌ش��ود براي يك درام عاش��قانه. اما در فيلمنامه موجود، هدر مي‌رود. در اينجا كنار گذاش��تن 
وكالت از س��وي فرهاد هيچ توجيهي ندارد. مي‌شد از آغاز هم اقتصاد يا بازرگاني خوانده باشد يا 

هر رشته ديگري.
كوتاه س��خن، فيلمنامه چهل س�الگي در اقتباس دو راه داشته اس��ت؛ يا تن به موج بسپارد و 
روايتگر يك 40 س��الگي پرآب و تاب و آتش��ين و پراوج و فرود باشد، يا آرام باشد و غوطه‌ور در 

سكون. فيلمنامه‌نويس چهل سالگي، دومي را انتخاب كرده است.
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